



Для определения принципов этических норм в обра-
зовательной сфере западных стран повсеместно исполь-
зуется понятие «Academic Integrity», которое при до-
словном переводе означает «академическая целостность», 
а при смысловом может звучать, например, как «ака-
демическая добросовестность» и «академическая чест-
ность». Соответствующая терминология в российском 
информационном поле еще не сформировалась, и раз-
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Plagiarism and Academic Integrity in Science
The review presents an analysis of contemporary literary data on the problem of plagiarism and violations of the standard codes of scholarly con-
duct and ethical principles, as well as methods to combat them. Academic integrity includes a set of spiritual values such as honesty, justice, trust, 
respect, and responsibility, as well as ideal samples which all the participants of the scientific and educational processes should follow. Violations of 
the principles of academic integrity are a number of incorrect actions performed by any participant of scientific or educational process. Plagiarism 
is an element of misconduct in academic sphere. The category of scientific plagiarism includes obvious and unobvious scientific plagiarism. The 
specific aspects of the problem are self-plagiarism and mosaic plagiarism. The developed anti-violation strategies and recommendations should 
provide guidelines and instructions for improving the level of academic knowledge of all the participants of scientific and educational processes. A 
modern and effective method for combating plagiarism is online text detection for originality, although this technique is not free from shortcomings. 
The fight against academic misconduct should be carried out on the national level: including but not limited with gaining new knowledge, training 
skills, and formation of professional and general cultural values at all the levels of scientific and educational processes. Further development of 
universal training modules which provide information on the goals of academic integrity, the most frequent reasons that lead to its violation, types 
of violations, how to deal with them, and possible consequences is requested. Such reference data should be widely available; introduction of new 
knowledge and control on implementation of its key provisions should be an integral part of modern Russian academic education.
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Плагиат и академическая
добросовестность в науке
Обзор представляет собой анализ современных литературных данных, посвященных проблеме плагиата и нарушений принципов ака-
демической добросовестности в науке, а также методам борьбы с ними. Академическая добросовестность включает в себя совокуп-
ность духовных ценностей, таких как честность, справедливость, доверие, уважение и ответственность, а также идеалов, которые 
должны соблюдаться всеми участниками научно-образовательного процесса. Нарушения принципов академической добросовестности 
представляют собой ряд некорректных действий со стороны любого участника научно-образовательного процесса. Плагиат является 
элементом неправомерного поведения в научной сфере. Сам термин «научный плагиат» объединяет категории очевидного и неочевид-
ного научного плагиата. Особое место в науке занимает проблема самоплагиата и мозаичного плагиата. Разработанные стратегии 
и рекомендации по борьбе с нарушениями принципов академической добросовеcтности должны содержать стратегии и рекомендации 
по повышению степени академической образованности всех участников научно-образовательного процесса. Современным и эффектив-
ным методом борьбы с плагиатом является онлайн-проверка текста рукописи на оригинальность, хотя и он не лишен недостатков. 
Борьба с академической нечестностью должна носить государственный масштаб, не просто с усвоением знаний и умений, а с форми-
рованием профессиональных и общекультурных ценностей на всех уровнях научно-образовательного процесса. Необходима дальнейшая 
разработка универсальных обучающих модулей, в которых каждому начинающему ученому будут разъяснены цели академической 
добросовестности, наиболее частые причины, подталкивающие к ее нарушению, их виды, как с ними бороться и возможные послед-
ствия. Такие информационные материалы должны быть легкодоступными, а ознакомление и контроль за ними являться неотъемлемой 
частью современного российского академического образования.
Ключевые слова: академическая добросовестность, академическая нечестность, плагиат, мозаичный плагиат, самоплагиат, методы 
борьбы.
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ными авторами используются разные трактовки [1, 2]. 
Под термином «академическая добросовестность» при-
нято понимать совокупность духовных ценностей, та-
ких как честность, справедливость, доверие, уважение 
и ответственность, а также идеалов, которые должны со-
блюдаться всеми участниками научно-образовательного 
процесса [3]. «Академическая добросовестность включает 
в себя обеспечение честности и справедливости в науч-
ных исследованиях, преподавании и обучении со сторо-
ны ученых, преподавателей и студентов. Все участники 
научно-образовательного процесса должны уважать труд 
и заслуги своих коллег, быть открытыми для общения, от-
вечать за свои действия и соблюдать прозрачность во всех 
сферах научной деятельности». Академическая добросо-
вестность обеспечивает доверие общества к авторитету 
современной науки на всех ее уровнях, включая процесс 
исследования и получение результатов [2].
Нарушения принципов академической добросовест-
ности представляют собой ряд некорректных действий 
со стороны любого участника научно-образовательного 
процесса [4]. Примерами недобросовестного научного 
поведения являются плагиат, самоплагиат, мошенни-
чество на экзаменах или итоговых аттестациях, сговор, 
оплата третьей стороне для выполнения научной работы, 
фальсификация полученных данных в исследовании, не-
добросовестное поведение научных экспертов, рецензен-
тов и т.д. Все перечисленные примеры недобросовестного 
поведения в научно-образовательной деятельности не 
только подрывают авторитет современной науки [5–8], 
но и грозят нарушителю снятием с рассмотрения диплом-
ной работы, диссертации, а также отчислением из вуза, 
аспирантуры, докторантуры.
Важно отметить, что обман и плагиат являются наи-
более серьезными нарушениями академической добро-
совестности в науке, так как при этом страдает сама идея 
оригинального исследования, что в конечном итоге не 
только не приносит пользы научному обществу, но и вре-
дит ему [9].
Цель настоящего обзора ― анализ современных лите-
ратурных данных о состоянии проблемы плагиата и на-
рушений принципов академической добросовестности 
в науке, а также методах борьбы с ними.
Плагиат
в научных работах студентов
Под термином «плагиат» принято понимать присвое-
ние научных идей, результатов или текстов без коррект-
ного указания источника заимствования [10]. Плагиат яв-
ляется элементом неправомерного поведения в научной 
сфере. К таким формам неправомерного поведения мож-
но отнести научный плагиат, подтасовку научных сведе-
ний, продуцирование псевдонаучных продуктов. Катего-
рию научного плагиата можно разложить на категории 
очевидного и неочевидного научного плагиата, когда для 
рассмотрения требуется обязательное участие эксперта.
Понятие очевидного научного плагиата объединяет 
в свою очередь следующие категории: 
1) присвоения авторства элементов чужого научного 
произведения в части, касающейся его формы, в соб-
ственном произведении;
2) заимствования элементов чужого научного произведе-
ния с использованием правил научного цитирования 
(указанием автора, названия и источника произведе-
ния), доля которого, например, по объему превышает 
50% общего объема собственного произведения;
3) заимствование элементов своего научного произведе-
ния (самозаимствование), доля которого, например, 
по объему превышает 70% общего объема нового соб-
ственного произведения.
Категория неочевидного научного плагиата включает 




4) плагиат с участием «авторов-призраков» [11, 12].
Распространенность проблемы плагиата (в различ-
ных его формах) среди студентов и аспирантов за-
висит от методологии изучения данного вопроса, при 
этом многие исследователи используют так называемую 
методику самоотчета, т.е. внутривузовского контроля 
научных работ на предмет плагиата. Используя эту ме-
тодику, исследователи получили абсолютно различные 
данные о распространенности плагиата в научных ра-
ботах студентов CША, Австралии, а также ряда стран 
Западной Европы. Так, согласно результатам исследова-
ния McCabe с соавт. [9], 19% дипломных работ студен-
тов технологического университета содержали плагиат. 
В исследовании К. Ellery [13] объем интеллектуального 
заимствования составил 26%, в работе Н. Marsden с со-
авт. [14] ― 81%. Позже учеными была модифицирована 
методика регистрации плагиата, которая заключалась 
в выделении отдельных групп студентов, для которых 
английский язык являлся дополнительным в изуче-
нии. При этом S. Marshall и М. Garry [15] пришли 
к заключению о том, что плагиат в группах студентов 
с дополнительным изучением английского языка вы-
являлся достоверно чаще, чем в группе без его изучения 
(47 против 16%). D. Pecorari [16] в своем наблюдении 
наглядно продемонстрировал, что 76% выпускников 
американских университетов, для которых английский 
язык не является родным, при написании итогового 
эссе некорректно заимствуют до 70% исходного текста, 
т.е. цитируют авторов различных работ без указания 
ссылок на последних. К сожалению, в доступной нам 
отечественной литературе мы не нашли подобных ис-
следований. Тем не менее в работе А. Никитова с соавт. 
[17] отмечено, что проблема плагиата в Российской Фе-
дерации также является предельно актуальной. Авторы 
подчеркивают, что в последнее время правительство 
нашей страны и Министерство образования в частности 
уделяют большое внимание борьбе с плагиатом в на-
учных работах. Так, в Приказе Минобрнауки России от 
12 декабря 2011 г. № 2817 «Об утверждении Положения 
о совете по защите диссертаций на соискание ученой 
степени кандидата наук, на соискание ученой степени 
доктора наук» введено требование о наличии в диссер-
тационном совете «системы проверки использования 
заимствованного материала без ссылки на автора и/или 
источник заимствования по направлениям деятельности 
диссертационного совета» [17].
Принято считать, что соискатели научной степени, 
имеющие стаж работы в научной сфере не менее 15 лет, 
хорошо знакомы с понятием академической добросо-
вестности и плагиата [18]. Однако немногие из них под-
готовлены к решению поставленных задач и нарушают 
политику академической добросовестности. J. Gilmore 
с соавт. [19], исследуя научные труды в области медицины 
и биотехнологии, заявили о содержании в них плагиата. 
М. McCullough и M. Holmberg [20] сообщают, что рас-
пространенность дублирования данных, опубликованных 
ранее другими специалистами в диссертационных ис-
следованиях, составила не менее 27%. S. Segal с соавт. 
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[21] при исследовании научных трудов резидентов ряда 
европейских клиник установили, что не менее 5% руко-
писей содержали плагиат. Согласно отчету Фордхемского 
университета (Нью-Йорк, США) «Стандарты политики 
академической добросовестности» (Standards of Academic 
Integrity Policy), один из пяти аспирантов не имел пред-
ставления о понятии академической добросовестности, 
а двое из пяти заявляли о том, что не осведомлены 
о соблюдении политики академической добросовестно-
сти в их учебном заведении [1].
Плагиат
в научных работах ученых
Высокая распространенность проблемы плагиата сре-
ди обучающихся, а также результаты многочисленных 
исследований, подтверждающих недостаточный уровень 
обучения в высших учебных заведениях, делают фак-
ты нарушения академической добросовестности в рядах 
ученых обыденным явлением [19, 20, 22]. Опрос 4160 
молодых исследователей и 3600 ученых показал, что 33% 
респондентов отмечали факты нарушения академической 
добросовестности в том или ином виде [23].
Средства массовой информации постоянно освеща-
ют проблему плагиата, приводя конкретные примеры 
нарушения академической добросовестности, тем са-
мым подрывая репутацию не только ученых, но и круп-
ных научно-исследовательских институтов [24–27]. Со-
всем недавно в прессе были опубликованы результаты 
проверки докторской диссертации бывшего министра 
обороны Германии  Карла-Теодора цу Гуттенберга (Karl-
Theodor zu Guttenberg) на предмет плагиата. Результаты 
проверки подтвердили наличие плагиата в его работе, 
после чего министр был вынужден подать в отставку 
[24]. Чуть позже проверка диссертационного исследова-
ния заместителя председателя Европарламента госпожи 
Сильваны Кох-Мерин (Sylvana Koch-Merin) также по-
казала наличие плагиата ранее опубликованной други-
ми специалистами информации [25]. Пожалуй, самый 
громкий скандал в средствах массовой информации кос-
нулся крупного южнокорейского специалиста по клони-
рованию доктора Хванг Ву Сук (Hwang Woo Suk). Уче-
ного также уличили в плагиате и решением Верховного 
суда Южной Кореи приговорили к двум годам лишения 
свободы с упразднением всех его заслуг и должностей 
[26]. К сожалению, и в нашей стране встречаются факты 
нарушения академической добросовестности среди уче-
ных. Так, заместитель мэра г. Омска Т.А. Выжевитова 
была лишена ученой степени по причине несоответствия 
требованиям «Положения о присуждении ученых степе-
ней» [17].
Сложности
в определении понятия «плагиат»
Многие исследования подтвердили, что у молодых 
ученых часто возникают сложности в обнаружении пла-
гиата и сохранении оригинальности при написании науч-
ных работ [27]. В своем наблюдении М. Roig [28] показал, 
что более 40% студентов при самостоятельной проверке 
произвольного текста на предмет плагиата не смогли 
справиться с данным заданием. Ряд авторов утверждает, 
что большинство студентов не имеют представления о ме-
тодах выявления плагиата в научных работах и не могут 
качественно перефразировать текст при его цитировании 
[29]. Стоит отметить, что не только студенты, которые до-
полнительно изучают английский язык, должны обучать-
ся принципам академической добросовестности в науке, 
но также и те студенты, для которых английский язык 
является родным. Однако при этом обучение принципам 
академической добросовестности является крайне непро-
стой задачей и во многом зависит от студентов/аспиран-
тов, а именно от их возраста, воспитания, психоинтеллек-
туального и физического развития, а также от действия 
внешних факторов (авторитет преподавателя в научной 
среде, статус университета и т.п.) [30, 31].
Студенты, аспиранты, преподаватели и даже ученые 
часто задаются вопросом: «В каком случае некорректно 
оформленное заимствование становится серьезным на-
рушением принципов академической добросовестности». 
I. Masic [32] в своей работе отразил три основных аспекта, 
на которые должны обращать внимание эксперты при 
выявлении плагиата. При этом в зависимости от «серьез-
ности» плагиата должны приниматься и ответные меры 
в отношении авторов рукописей [33]. Первый аспект, так 
называемый студенческий, заключается в присвоении 
чужой работы и предоставлении ее как своей собствен-
ной. К примеру, плагиат в данном аспекте носит самый 
«серьезный» характер. Вторым аспектом принято назы-
вать «степень плагиата», который заключается в полном 
перефразировании чужой работы и ее присвоении, что 
также является «серьезным» нарушением принципов ака-
демической добросовестности [34]. Третьим аспектом, 
именуемым «ответственность за плагиат», является так 
называемый мозаичный плагиат ― заимствование идеи 
и мнения из первоначального источника и дословное 
цитирование нескольких слов или фраз без указания под-
линного автора [35]. Этот вид заимствования, как прави-
ло, трудно выявляется экспертами или не обнаруживается 
вовсе и не относится к «серьезным» нарушениям принци-
пов академической добросовестности [36]. 
Не менее важной проблемой является наказание авто-
ров за плагиат. Так, согласно Стандартам политики ака-
демической добросовестности, отчисление, увольнение 
или лишение всех научных заслуг ученых также является 
нарушением принципов академической добросовестно-
сти со стороны уполномоченных органов управления [1]. 
Все это требует поиска новых методов борьбы с академи-
ческой недобросовестностью.
Особое место в науке занимает проблема самопла-
гиата. Под самоплагиатом в научном сообществе по-
нимается повторная публикация самим автором значи-
тельных по объему и идентичных (или очень близких) по 
форме и содержанию научных текстов без указания на 
то, что эти тексты уже были опубликованы им ранее (или 
одновременно) [37, 38]. Примерами самоплагиата могут 
служить как повторная публикация одной и той же ста-
тьи (с незначительными изменениями в названии и со-
держании), так и публикация статьи, содержащей зна-
чительные отрывки из ранее опубликованных работ без 
размещения ссылок на последние [39]. Тем не менее ряд 
авторов из различных стран мира по-разному трактует 
данное определение, но при этом все они при описании 
данного термина опираются на принципы академиче-
ской добросовестности [40, 41]. Согласно законода-
тельству Австралии, самоплагиатом принято называть 
использование более 10% информации из предыдущих 
исследований автора [41]. В Российской Федерации 
законодательством не обозначено данное понятие. Ре-
зультаты исследования Т. Bretag [42] показали, что более 
60% авторов хотя бы в одной публикации использовали 
самоплагиат.
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Методы борьбы с плагиатом:
перспективы
В настоящее время большинство научных экспертов 
сходится во мнении, что в первую очередь необходимо 
начать обучение принципам академической добросо-
вестности на уровне университетов [43, 44]. Борьба 
с плагиатом в научных работах студентов и аспирантов 
должна включать в себя разработку стратегий и рекомен-
даций по повышению степени их академической образо-
ванности [45]. Разработанные стратегии и рекомендации 
также должны содержать и меры наказания за наруше-
ние принципов академической добросовестности в за-
висимости от их «серьезности». Одним из современных 
и эффективных методов борьбы с плагиатом является 
онлайн-проверка текста рукописи на оригинальность. 
Наиболее распространенными онлайн-программами для 
проверки англоязычных рукописей являются Grammarly 
[46], iThenticate [47] и SafeAssign [48]. В нашей стране 
активно используется программа «Антиплагиат» [49]. 
С каждым годом все больше университетов и науч-
но-исследовательских институтов мира обращаются за 
помощью к указанным программам во избежание ин-
теллектуального заимствования в научных трудах своих 
студентов и сотрудников [50], хотя и эти программы не 
лишены недостатков. Так, указанные онлайн-програм-
мы имеют доступ не ко всем электронным вариантам 
научных работ, что не позволяет их сравнивать с про-
веряемой рукописью, также не учитываются прямые 
переводы текста с иностранных языков и выполненные 
перефразирования текстов.
Рассматривая проблему дублирования ранее опубли-
кованной другими специалистами данных с точки зрения 
науки, стоит отметить, что это не только вопрос качества 
научного продукта. Плагиат является своего рода уров-
нем академической культуры человека, препятствующим 
процессу обучения и рождению новых научных идей [51]. 
В связи с этим учебные заведения с целью борьбы с на-
рушением принципов академической добросовестности 
должны работать над укреплением культуры и духовности 
своих студентов и сотрудников путем проведения различ-
ного рода круглых столов и конференций, направленных 
на обсуждение существующих проблем, а не ограни-
чиваться только введением санкций. По определению 
Т. Bertram Gallant и М. Kalichman [52], выявление одного 
случая плагиата в учебном заведении указывает на то, 
что данная проблема носит более масштабный характер 
и отражает истинное состояние науки во всем универси-
тете. Исходя из данного определения, современная наука 
требует глобального и всестороннего подхода к борьбе 
с плагиатом, когда обучаться принципам академической 
добросовестности в первую очередь должны консультан-
ты, ученые, рецензенты, редакторы и эксперты по науке 
при правительстве страны, опыт которых будет служить 
примером студентам и аспирантам [53]. 
На наш взгляд, решение проблемы с недобросовест-
ным представлением научной информации необходимо 
начинать как можно раньше ― до того, как свершился 
факт плагиата, и вести профилактическую работу на про-
тяжении всего периода научной деятельности. Соблазн 
к достижению цели «любой ценой» велик, но нельзя 
забывать о том, что однажды «запятнанная» репутация 
никогда не восстановит прежнего доверия. В связи с чем 
хотелось бы отметить важность и ответственность про-
фессорско-преподавательского состава за правильное 
воспитание способов представления результатов работы 
молодых ученых.
Перспективным выглядит и такой метод борьбы 
с проблемой плагиата и академической нечестности 
среди студентов и аспирантов, как написание различ-
ного рода микропроектов, эссе, междисциплинарных 
и курсовых заданий, а также ситуативно-аналитических 
работ. При этом каждая работа должна быть проверена 
научным руководителем и/или локальной экспертной 
комиссией на предмет ее соответствия принципам ака-
демической добросовестности [21]. Это позволит об-
учающимся научиться самостоятельно обобщать, мыс-
лить, анализировать полученные знания и получать 
ценный опыт работы в научной сфере, следуя принци-
пам академической добросовестности. Немаловажную 
роль в борьбе с академической нечестностью играют 
так называемые универсальные обучающие модули, 
направленные на подробное изучение принципов ака-
демической добросовестности. Указанные методы об-
учения активно используются в ряде высших учебных 
заведений и медицинских научно-исследовательских 
институтов России в качестве вступительных испыта-
ний в ординатуру или аспирантуру. Более того, борьба 
с нарушениями принципов добросовестности долж-
на проводиться и на академическом уровне ― среди 
ученых.
Заключение
Плагиат в науке является актуальной проблемой и се-
рьезным нарушением принципов академической добро-
совестности, так как при этом утрачивают свое значение 
оригинальность и сама идея научных исследований. Ин-
теллектуальное заимствование затрагивает все уровни 
научно-образовательного процесса, начиная от студентов 
и аспирантов и заканчивая профессорско-преподава-
тельским составом любого института. А потому борьба 
с академической нечестностью должна носить государ-
ственный масштаб не просто путем накопления знаний 
и умений, но и методом формирования профессиональ-
ных и общекультурных ценностей на всех уровнях на-
учно-образовательного процесса. Также целесообразным 
является организация локальных групп контроля кодек-
са академической добросовестности в каждом высшем 
учебном заведении или научно-исследовательском ин-
ституте. Безусловно, необходима дальнейшая разработка 
универсальных обучающих модулей, в которых каждому 
начинающему ученому будут разъяснены цели академи-
ческой добросовестности, наиболее частые причины, 
подталкивающие к ее нарушению, их виды, методы их 
искоренения, а также возможные последствия. Такой 
информационный материал должен быть легкодоступ-
ным, а ознакомление и контроль исполнения являться 
неотъемлемой частью современного российского акаде-
мического образования.
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